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平城宮大極殿院の空間と儀礼
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はじめに
　
本論文においては平城宮中央区大極殿・朝堂院（以下、大極殿院
と呼称する）を中心とした律令制下の朝堂の空間構成・構造と、国家的な儀礼における空間の使用法について考察を加える。具体的な儀礼としては、即位式と元日朝賀を分析する。毎年 元日の朝賀は可視化された君臣関係の再確認の場であり、天皇一代に一回の即位儀の反復としての性格を帯びる。そ 結果、必然的にこの二つの儀礼の構造は極めて類似しており、各の儀式次第の検討結果は完全に相互に対応すると言っ も過言ではない 本考は、即位儀と元日朝賀儀との共通の構造を解明することに焦点を置き日本古代の天皇の即位儀礼そ も を歴史式に分析することを目的とするものではないが、律令制の中で国家の「大儀」 （ 『延喜式』 ） と空間構成を見ることから、古代国家の政治構造の一面を見るこ ができ
るものと考える。　
研究史の批判的検討として、先行研究の多い即位儀の問題からま
ず取り上げると、日本古代の即位儀礼の研究は、井上光
貞（１）
、岡田精
司（２）
の研究などを代表として、一九八〇年代を中心に天皇代替わりを
視野に入れて急増した。しかしながら、践
祚（３）
、大嘗祭から区別され
た公開された儀式としての即位儀について その儀式次第と構造を日唐比較の視点の下で検討 ものは多くはない。その中では藤森健太郎の 研
究（４）
が特筆される。が、藤森の一連の論文には少なか
らぬ課題が残されている。　
第一に挙げられるのは時代区分の認識に関わる問題である。藤森
論文では、中国風の儀礼の定着と国風化という観点で時代区分が為されているが 都城の変遷や政治史との連関が殆ど考察されない。律令の制定・施行期と平安期に画期が置かれ、奈良時代の中 仲麻呂政権期 唐風化政策が後世に与えた持続的影響など 軽視されることとなる。
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次いで第二に挙げられる問題点は、既存の日本古代史研究の多く
に内在する問題点であるが、唐と日本の二項対立の構図が常にクローズアップされ、統一新羅や渤海を含んだ東アジアの実体的な国際関係の視点が希薄化す
る（５）
という点である。古代東アジア諸国との使
節の往来に注目すると、唐の外交使
節（６）
の来朝例は少な
く（７）
、七世紀・
八世紀には新羅・渤海に対する外交儀礼の方が日本律令国家にとって日常的な課題であった。ここでは日本が新羅に対して注いだ視点のありようが、唐との態度との比較の下に問題となる。　
第三の問題としては、天皇の独占空間としての大極殿の殿上の場
の問題を取り上げな ら、女官の配置 問題など 細部には論証が及んでいない点である。　
論の展開上、 一章ではまず第三の問題を取り上げ、大極殿院で
の儀式の構造を、天皇出御の方式に注目して分析する。史料としては『続日本紀』の元日朝賀など 国家的儀式 わる記事の内容を検討し、後世の『延喜式』 『貞観儀式』 『内裏儀式』などの規定から再解釈するという方式を取る。　
第二章では第二の問題に議論を移し、外国使節の来朝による儀式
の方式の改変に注目する。本章では、当時の為政者が中国の儀礼・制度との差異を認識しながら、中国の儀式形態に完全に同化させようとはしなかった事実 して 次い 彼らが外交儀礼の場を新羅・渤海の使節にど よう 見せようとしていたか 考える。先行研究の第一の問題 して先に掲げた時代区分の問題を取り扱うこと
となる。
第一章
　
大極殿院における朝賀儀礼の分析
　
まず、大極殿院が歴史的に都城の移動・変遷と共に変容したとい
う、儀式の場の問題について先行研究の見解に従いながら触れたい。先述のように、藤森健太郎、加茂正典両氏 研究は都城制の問題との関連にはあまり触れ
ず（８）
に、純粋に通時代的に大極殿儀式次第を検
討するという禁欲的な方法を取っている。ここで都城の変遷に注目する理由は、近年指摘されるように奈良時代前期に平城京中央区大極殿の利用が限定的なものと った要因として、儀式の構造の問題とも関係して検討する必要があると考えるからであ　
大極殿院は天皇が出御する国家的な儀礼の場であると同時に、大
極殿の殿上で天皇 座す高御座を中心とする空間は、天皇が日常的に居住して政務を行う内裏の延長としての性格を帯び こととなる。このことは儀式に天皇が出御するということ からす ば自明のことではあるが、加えて の周囲の殿上の諸官 配置の問題からも、大極殿が内裏の延長としての性格を帯びていることを論じこととする。　
時代を遡れば、飛鳥以来の宮の形態は、藤原宮に至るまで天皇の
生活の場としての内裏の南方に朝堂が連なる であり、閤門を挟んだ北側 内裏の内部は女官の管理する空
間（９）
であった。平城宮では
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大極殿院は中央区と東区の二区に並立する。東区の大極殿院は大化前代以来の形態を残した掘立柱建築であり、中宮と呼ばれる。これは北に隣接した内裏の延長的な性格が強いのに対し、礎石瓦葺建築の中央区の大極殿院は内裏から独立し、唐の長安城大極殿、および大明宮含元殿 の壮大な儀式空間を模倣 て、作られ
た
）（（
（
。大極殿の
中央には天皇の伝統的な権威を象徴する高御座が置かれた。が、平城宮 区大極殿 完成は遅れ、完成後も利用は数回 元日朝賀、即位礼などに限られ、恒常的に利用されることはな
く
）（（
（
、後に大極殿
の建物は恭仁宮 移築された。藤原仲麻呂政権の天平宝字
期
）（（
（
に至っ
て、東区の大極殿院が礎石瓦葺建築に改築され、長岡京への遷都まで大極殿院として国家的儀礼に利用されることとなる。　
このような大極殿の歴史的空間は、国家的な儀式においてどのよ
うに利用され、律令に示された天皇の権威を視覚的 示した であろうか。藤森論
文
）（（
（
に、元日朝賀における日唐の殿上の配置対照図が
あるが、日本については史料の規定に基けば藤森の作図より詳細配置復原 可能である。　
日本における大極殿院の代表的な儀式たる元日朝賀・即位儀につ
いては、 『内裏儀式』 ・ 『儀式
』
）（（
（
の「元正朝賀儀」 ・ 「天皇即位儀」の
規定に詳細な記述が見られる。平安期の史料ではあるが、奈良時代の国家の儀式の内容を相当に反映したものと考え 分析を加えたい。　
岡田精
司
）（（
（
によれば、即位儀はレガリア献上と登壇即位を中心にし
て遅くとも七世紀初頭に天孫降臨神話との対応関係 下で整備され、
部分的に唐風の外見を持ったものであった。 『日本書紀』では孝徳天皇の即位記事、持統四年正月の持統天皇即位記事に平安期の儀礼書との共通性を見てとれる。平安期とそれ以前の最大の差異は「はじめに」で前述のように即位儀と践祚儀が分離された点にある。　
元日朝賀・即位儀の全体の儀式次第そのものについては、藤森健
太郎・加茂正典二氏によって詳細に『 式』 ・ 『内裏儀式』の史料解読、分節化が行われている。これらの記述は『儀式』で即位 も元正朝賀儀も同
様
）（（
（
であり、即位儀では皇太子の参入・奉賀がない（新
天皇がまず即位しなければ新皇太子は存在しない）のみである。元日朝賀については、 『儀式』の記述は成立の遡る『内裏儀 の記述とも構造の相違は見られないため、特記なき限り『儀式』 『内裏儀式』のいずれかのみを引用することとする。　
その骨子は左記の通りである。
　
①儀仗陳列。大極殿上の女官
　
②有司・群官が座位に着
く
）（（
（
　
③皇太子が竜尾壇の上、大極殿中階より下の座位に就く
　
④
 天皇が冕服を着用して内裏を出、大極殿後房を経て、大極殿に入って着座。
　
⑤
 皇太子が大極殿の中階を上って奉賀。この時、 「執翳者」が高御座の帳を開ける。
　
⑥侍従が高御座の前で奉賀。天皇の宣制
　
⑦群臣の奉賀、祥瑞 奉献
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⑧天皇が入御
　
⑨皇太子・群官が退出
　
最初に比較対象として、唐の大極殿の儀場配置から取り上げる。
唐の国家儀式の全体像を示す『大唐開元礼』には即位儀礼の儀式次第は規定されておらず、元日朝賀に関しては『大唐開元礼』の巻九十五「皇帝元正冬至受
二
皇太子朝賀
一
」 、及び巻九十七「皇帝元正冬
至受
二
群臣朝賀並会
一」がある。
　
ただし殿上の配置そのものは記載がなく不明であるが、皇帝のい
る殿上には多くの武官、殿中省の官人、および侍臣と呼ばれる宰
相
）（（
（
（侍中・中書令・中書門下三品など）などの皇帝近侍官が立つことは、以下の史料から判明する。
（イ）
 元日・冬至大朝会、 （中略）即供
二
奉杖・散手杖
一
立
二
於殿
上
一
（中略）扇一百五十有六、三衛三百人執
レ
之、陳
二
於両
箱
一。

（ 『新唐
書
）（（
（
』巻二十三
　
儀衛志上）
（ロ）
 殿中監（中略）凡聴
レ
朝、則率
二
其属
一
執
二
繖扇
一、列
二
於左
右
一。

（ 『旧唐書』巻四十四
　
職官志三）
　
宰相の列立に関しては、皇帝が東房に退場する際に「侍臣」が従
うとする『大唐開元礼』巻九十七の記事から、宰相以下の側近が陪立することは明らかである。　
日本では、大極殿上に位置する人物は、①の『儀式』 「元正朝賀
儀」の記載によれば、以下のように列挙される。
（ハ）設
二
皇后座於東幔之後
一。舗
二
褰帳内親王座高御座東西二
丈
一。当
二
南頭
一
舗
二
威儀命婦座
一、於
二
褰帳内親王座
一
後一丈五
尺、更北折五尺、以
レ
南為
レ
上。侍従立
二
於南廂第二間
一、以
レ
北
為
レ
上。執翳者座於
二
東西戸前
一。少納言位氈、於
二
南栄
一、当
二
第一第二楹間
一、並相対。
　
また④の場でも改めて『内裏儀式』は女官の配置を載せる。
　
（ニ）
 於
二
閣上
一
十八女嬬執
レ
翳就
二
戸前
一。皇帝服
二
冕服
一
歩布単
上、就
二
高座
一。褰帳命婦二人（割注
略
）（（
（
）威儀命婦四人
（割注略） 、服
二
礼服
一
分
二
在御前至高座下
一、跪御座定。各
就
レ
座。次侍従四人（略）分共就
レ
座。次少納言二人対
二
立
氈上
一。
　
すなわち、大極殿上にいるのは、 「皇后」 ・ 「褰帳内親王」 ・ 「威儀
命婦」 ・ 「殿上侍従」 ・ 「少納言」 ・ 「執翳者」となってい
る
）（（
（
。女官につ
いて更に細目を示せば、第一に、 褰帳内親王」は「褰帳命婦」と『内裏儀式』で呼ばれる。天皇の座す高御座の左右に位置して、帳（とばり）をかかげる役である。第二に、威儀命婦はその後方で殿上の配置を確認する役と解釈される。第三に、 執翳者」は「天皇即位儀」で「女嬬二九人執翳 と書かれ、天皇の周りで翳（さしば）を持って天皇の顔を隠す
役
）（（
（
である。 『儀式』 「天皇即位儀」では
天皇とともに、天皇の顔を隠しながら内裏から来ることが分かる。　
殿上での配置も、男性の侍従は天皇から離れて「南廂第二間」に
位置する。少納言は更に天皇から離れて「南栄当第一第二両楹間」に分かれて、左右に向かい合う。 楹」は大極殿の柱である。大極
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殿上で侍従・少納言は定められた座に黙って座るのに対して、女官は天皇に対して最初に跪礼した上で座を定めて座る。天皇と直接に結びつく女官の独自の役割を想起させる。　
一つ一つの役職者の中の序列の記載にも注意が必要である。侍従
と少納言は殿上で天皇から距離を持つが故に、 「以
レ
北為
レ
上」とし
て天皇からの距離を逆に基準として座次が定められ これに対して、威儀命婦は（ハ）で「当
二
南頭
一
舗
二
威儀命婦座
一、於
二
褰帳内親
王座
一
後一丈五尺、更北折五尺、以
レ
南為
レ
上」とあるように、天皇
に近侍する女官は臣下からの視線を恐らく基準として、殿庭からよく見える南方を上座とす
る
）（（
（
。 （ハ）の記述から威儀命婦は天皇の斜
め後方に座するが故に、 「以
レ
南為
レ
上」とは男官の場合と同様に天
皇からの距離を基準として 次を定めたとも解釈できる可能性もある。が、 （ニ）の「威儀命婦（略） 、服
二
礼服
一
分
二
在御至高座下
一
」と
の記述に注目すれば、天皇の御座前ないし側にある のとして命婦の座が位置づけられていたことが分かる。ここでは斜め後ろの性格はない。すると女官どうしの席次は臣下の位置を基本とすると考えた方がよ　
殿上にいる男性官人は侍従と少納言のみである。太政官の構成員
の中で少納言だけで 太政官の中核とは言いがたく、宰相ら皇帝近侍官が殿上に列立する唐の方式と根本的な差異が られ 。古代日本では、基本的 大極殿の殿上 女官の空間 考えるべきである。これは、蔵人所のような天皇 身辺の官僚機構 八世紀の宮廷で未
整備であった事情を反映するものと解される。　
結果として女官の管理する内裏の空間が大極殿院にも持ち込まれ
ることが分かる。律令制の導入で整備された大極殿院での国家的儀式の場でも、天皇の身体の周囲の伝統性は払拭されないこととなる。　
令制以前からの伝統的な形態に従って、女官によって管理された
閉ざされた内裏に居住し、南方に附属した朝堂に出御していた天皇は、律令制の導入によって得た広大な大極殿・ 院へと出 き、即位式・元日朝賀など国家的な再統合を志向する壮大な儀礼の中心として 置付けられた。しかし当初の平城宮中央区大極殿は唐の実例をそのまま導入したも だったが、天皇の周囲の座 べき男性官僚の側近組織が欠如していたこと、女官の管理する内裏の空間が極殿上に持ち込まれ、天皇の周囲の殿上が女官に取り囲まれることとなった。　
唐の大極殿の儀礼空間を模して平城宮の大極殿を作りながら、殿
上の空間利用のあり方が唐と相違するようになった皮肉な現象 生じたことは、中央区の大極殿の利用回数が限定的となっ ことと関係性を持つと考えられる。
第二章
　
外国使節への対応
　
第一章では儀礼書の規定から、大極殿上の人々の配置について、
日本の特異性を唐との対比の下で明らかとした。
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第二章では、国家的儀礼がどのように外国からの評価、視線を意
識していたのかという個別の儀式の実施実態と、式レベルの規定の形成の問題を取り上げる。具体的には天平十二年（七四〇年）正月の元日朝賀での事件に注目したい。
（ホ）
 天皇御
二
大極殿
一
受
二
朝賀
一。渤海郡使新羅学語等、同亦在
レ
列。但奉翳美人更着
二
袍袴
一。
　
外国使節の来朝に当たって、女官の服装に通常の例年の朝賀の場
合から変更を加え、男装
と
）（（
（
したことが分かる。この変更は外国使節
の前では儀礼を出来るだけ中国風に見せるためかと思われる。このような対処が行われた前提として、当時の日本の為政者にも、女官の占める位置の大きい日本の国家儀礼の空間配置が、外国使節の目に奇異に映 だろうことは認識されていたことが想定される。って、女官が天皇の周囲を りまくという、日本独自 儀式 配置そのものを変えることはなかったのである。　
この時期は、天平の遣唐使によって天平七年（七三五年）に帰国
した吉備真備によって唐礼が日本に初めてもたらされるなど、宮廷の儀式で唐風色が強ま た時
期
）（（
（
である。天皇の周りが女官のみによ
って囲まれていることが大陸の事例に比べて異例の のとして、以前よりも問題視され よう な のであろ 。　
後世の『延喜式』などでは、朝賀に蕃客が参列することが想定さ
れていたが、現実に蕃客が元日朝賀に合わせて来京した例は少ない。大宝律令施行から間 ない時期だが、刮目すべき記事 あ 藤原
宮の事例だが『続日本紀』慶雲三年（七〇六年）正月元日条に以下の記事が見られる。
（ヘ）
 天皇御
二
大極殿
一
受
レ
朝。新羅使金儒吉等在
レ
列。朝廷儀衛、
有
レ
異
二
於常
一。
　
本記事における大極殿院での儀式配置の変更についての専論は管
見の限り見いだしていないが、新日本古典文学大系本『続日本紀』の補注では、専ら近衛府、衛門府 兵衛府の位置の相違、および儀場に立てる幡の数を通例と変更したと解釈しており、後世の『延喜式』の六衛
府
）（（
（
の大儀条での規定との関連を指摘している。
近衛府、衛門府、兵衛府式の中で、以下に引用する大儀条は おのおのの府 の冒頭に配されており、大儀の場の儀衛は、これらの官司の職務 なかでも最重要視されていたことが分かる。これらの記述は当然ながら『延喜式』段階での衛府 制度 平安宮の大極殿の構造・唐名 殿舎などの呼称を前提とし 平城宮で 場合とは多少の相違があったと考えられるが、ここ 武官の配置変更あり方のみに注目したい。
（ト）
 隊
二
於中務陣以北
一
（以下割注）若蕃客朝拝者、降
二
隊於龍
尾道下
一。其隊幡小幡各倍
レ
数。 （左近衛府式大儀条）
（チ）
 隊
二
於会昌門外左
一
（割注）若蕃客朝拝者、隊
二
於応天門
一。
（左衛門府式大儀条）
（リ）
 隊
二
於龍尾道東階下
一。 （割注）若蕃客朝拝者、隊
二
於会昌
門内外
一。 （左兵衛府式大儀条）
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これらの史料における六衛府の配置の変更について、分析を加え
ることとする。　『延喜式』の編纂段階における六衛府の序列に従って述べる。左右近衛府は尋常の大儀では将監以下が大極殿の東西の階に列したが、蕃客の前では大将以下が龍尾壇の下に列し、隊幡・小幡 数を倍にした。兵衛府は通常龍尾壇の前に列したが、蕃客の前では会昌門前に、衛門府は会昌門から応天門 、それぞれ移動した。　以上のような六衛府の武官の配置の変更を全体的に見れば、各の
定位置が天皇の座す大極殿から遠ざかるようである。すなわち、大極殿院の中央 視覚的な空虚な場所を空けて、警備の範囲を拡大し儀式の荘重さを増す効果があったと考えられる。　
天平宝字三年（七五九年）の外国使節との会見の場にも渤海使
（高麗と表記されている）が来朝している。 『続日本紀』同年十月二八日条には
（ヌ）
 御
二
大極殿
一、受
レ
朝。文武百官及高麗蕃客等、各依
レ
儀拝
賀。
　
と記されている。
　
既に中央区の大極殿は恭仁宮に移築されて存在せず、天平勝宝期
に礎石瓦葺建築に改築された東区大極殿が舞台となってい
る
）（（
（
ことに
留意しつつ、 「各依
レ
儀拝賀」という記述の意味を考える必要があ
る。
　
当時は仲麻呂が太保（右大臣）を務める仲麻呂政権時代で、同年
からは新羅の非礼を理由として大宰府などに命じて行軍式を作らせる
）（（
（
など、新羅征討計
画
）（（
（
を実施に移しつつあった。新羅征討計画その
ものは仲麻呂の政権基盤の揺らぎや渤海の外交姿勢 よっ 実行に移されることはなかったが、戦争の裏面は外交である。ここでは新羅への征討を成功させるためには新羅 背後の渤海と友好関係を保ち、安史 乱で混乱する唐王朝と大陸 最新の政治・外交情勢を渤海を通じて入手することが必要である。外交儀礼に関心深いことが要請される時期であった は確か　
仲麻呂政権期は養老律令の施行を巡っても奈良時代の政治史の中
で位置づけられる。これに加えて、以下の天平宝字三年六月の詔勅の文面を分析すれば、仲麻呂政権は「律令格式」の体
系
）（（
（
による国家
統治に強い意識を示していた とを指摘でき 。
（ル）
 丙辰、勅、如聞、治国之要、不
レ
如
レ
簡
レ
人。簡
レ
人任
レ
能、
民安
二
国富
一。竊見
二
内外官人景迹
一、曾无
二
廉耻
一、志在
二
貪盜
一。是宰相訓導之怠、非
三
爲人皆禀
二
愚性
一。宜
下
加
二
誘
誨
一
各立
中
令名
上。其維城典訓者、叙
二
為
レ
政之規模
一、著
二
修身之検括
一。
律令格式者、録
二
當今之要務
一、具庶官之紀
綱
。並是窮
二
安
レ
上治
レ
民之道
一、尽
二
済
レ
世弼
レ
化之宜
一
（後
略）
　
律令制の貫徹を目ざす政策基調の中で仲麻呂期までに、元日朝賀
の場において外国使節の来朝に応じた式レベル 規定が整備さ た
一四八
蓋然性が高い。　（ヌ）に儀式の配置について特記なき理由は同時期の『続日本紀』が天皇の詔勅に叙述を頼り、あるべき他の記述が簡潔なことも挙げられ
る
）（（
（
が、式レベルまでの儀礼の運営方式の定着があって、資
料上の特筆をなくしたかとも、考えられる。　
天平宝字期に衛府の幡の新調、整備が行われたことについては、
既に吉川真司による指
摘
）（（
（
がある。これは仲麻呂政権下の衛府の名称
の変更 伴うものと解されているが、いったいどのような目的で衛府の幡が新調されたか 関心を向け 必要がある。すなわち、幡の新調は外交使節への対応 ためであり、一定の儀衛の規定が整備されたためであると解釈されよう。また後述のように天平宝字期の「別式」との関係性が想定される。　
そもそも日本へ派遣された外国の使節にとって、幡ないし旗とい
うものは皇帝・君主の代理人 しての権威を象徴す も と て特別の意義を有してい と考えられる。宝亀年間に遣唐使に同行て来日した唐使の迎
接
）（（
（
に関して、 『続日本紀』宝亀十年四月辛卯条
には以下のよ な記述がある。
（ヲ）
 領唐客使等奏言、 「唐使之行、左右建
レ
旗、亦有
二
帯仗
一。
行官立
レ
旗前後、臣等稽
二
之古例
一、未
レ
見
二
斯儀
一。禁不之
旨、伏請
二
処分
一
」者。唯聴
二
帯仗
一、勿
レ
令
レ
建
レ
旗。又奏
曰、 「往時遣唐使粟田朝臣真人等発
レ
従
二
楚州
一。到
二
長楽駅
一。五品舍人宣
レ
勅勞問、此時未
レ
見
二
拝謝之礼
一。 （中略）
今領唐客、准
二
據何例
一
」者。進退之礼、行列之次、具載
二
別式
一。今下
二
使所
一、宜
下
據
二
此式
一
勿
中
以違失
上。 （後略）
　
平城京に入京したばかりの唐の使節は京内の移動中に視覚的に自
らの権威を示すために、自らの行列の左右に旗を立てることを、接待に当たる領客使を通じて日本側に求めた。この要求に対して、光仁天皇は大宝の遣唐 が長安の東郊の長楽駅で受けた礼遇の先例を盾に、唐使の要求を拒否した。 「はじめに」で先述のように実質的に先例のない唐使の来日への応対について、大宝の遣唐使が唐で受けた礼遇の先例まで持ち出して、唐使の要求を拒絶したの ある。　
日本の側からは大極殿院の空間を衛府の幡で荘厳かつ壮大に装飾
することは、唐と対等 関係を持とうとした日本律令国家の政治力を外国使節に視覚的に見せること 意味するが、 節と君主の権威の上下関係によっては逆の政治的作用 もたらすこととなる。すなわち大極殿院の儀式 参列する日本の文武百官に対して 唐の使節の絶対的な権威を示すこともありうる。この権威の逆転如何は、儀式における中国皇帝の使節と日本の天皇の座次次
第
）（（
（
によって、最も
具体的 示されるものである。　
宝亀の唐使の座次に対する日本側の応対については、 『栗里先生
雑著』所収の「壬生家文書」 記事に、天皇に北面を求める唐使の要求を拒絶した太政官の会議の模
様
）（（
（
が見える。当該記事に関しては
江戸時代・明治時代 偽作・改変との説も出されており、位置づけは保留したい。しか ながら唐使が朝貢国への権威的姿勢を示そう
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としたこと、日本側が対等外交の姿勢を貫こうとし、唐使の要求は貫徹されなかったことは『続日本紀』の記事に通底しており、史実を反映している面が大きいことが推測できる。　「進退之礼、行列之次、具載
二
別式
一。今下
二
使所
一、宜
下
據
二
此式
一
勿
中
以違失
上
」とある「別式」については、宝亀の遣唐使に随行し
て前年十月に来朝した唐使のために半年の
間
）（（
（
に制定したものか、天
平宝子期に石川年足によって編集されながらも正式に施行されなかったとされ
る
）（（
（
「別式二十巻」の一部であるかは、 留保が必要である。
が、 「別式」との表現からは宝亀十年以前に唐以外の渤海・新羅の使節の迎接に関する「式」が既に制定されてい 想定できる。その式の作成時期 して、仲麻呂の天平 字期を想定することに 、これまでの考察から妥当性のあるものと考える。石川年足の編集した「別式廿巻」については『続日本紀』 伝 、広く用いられたの評価が記されているが、外交使節の接待に当たる領客使は「別式」 存在を知らなかったようである。これが「別式」の当時の利用実態であっ と思わ る。
結論
　
日本と唐の元日朝賀・即位儀は類似した儀式次第と大極殿院の空
間を持ちながら、特に大極殿の殿上において異なった配置をとった。唐の皇帝は殿上の周囲の空間を武官や殿中省の官人・宰相ら侍臣に
囲まれていたのに対し、日本の天皇は高御座の周囲を少数の侍従・少納言の他は圧倒的 女官のみによってしめられていた。これは女官の管理する空間であった内裏 あり方が大極殿にもちこまれたためと考えられる。このことは平城宮 中央区大極殿の利用が限定的なものであり、内裏に近接し 東区大極殿に包摂されたこととも関係があると考えられる。　
奈良時代の日本の元日朝賀の場では、外国使節の来朝の場合に通
常の年と異なった方法が取られた。変更点は第一に、大極殿の天皇の周囲 女官の服装が変更される点、第二に儀式の荘重さを増すために武官の配置がより大規模なものに変更され、各衛府 旗の数が倍される点であった。中国と異なって天皇の周 空間を女官が取り巻くという慣習の持つ問題についての意識は大宝律令制定当初から存したが、中国式の儀礼が本格的に導入された 平期に問題が顕在化したと考えられる。　
この慣習の意味するものは何であろうか。すなわち当時の為政者
が中国の儀礼・制度との差異を認識しながら、中国の儀式形態に完全に日本の国家儀式を同化させようとはせず、外国使節 来朝のみを特別視して、平常の儀式と異なった方式をとらせていたこと 分かった。これに注目すると、唐王朝から見て「絶域」に位置するが故に、第一回の遣唐使において第二代皇帝の太宗から毎年 朝貢を免除され
て
）（（
（
、冊封体制から距離を置いていたとされる古代日本の外
交姿勢は、一方で新羅・渤海の使節からの評価を念頭に置くという
一五〇
錯綜した視点に基づく複雑なものであったと考えられる。国家儀式でも女官に囲まれた日本固有の天皇 あり方を新羅・渤海の使節が見たときに違和感を持つと推定し、使節 参列がない場合と異なり、唐の方式に忠実な配置 執ることとなったわけ る。　
律令国家を象徴する国家的儀礼の場が中国の儀礼と令制以前から
の遺制の二重構造から成っていたことが明らかとなると共に、新羅や渤海など大陸 外国使節（ 「蕃国」 ）の来朝時には大極殿院での儀式の形態を、より中国的なものに改変していたことが分かる。これは古代日本の国家が中国由来の文明と土着性の二重構造から成り立っていたこ
と
）（（
（
の一例とも言える。
　
律令格式の体系の完成を企図した藤原仲麻呂はその政権期に、御
史大夫石川年足に「別式」を整備させ装束や衛府 配置 更など、外国使節の来朝時に的確に対応した儀礼の方式規定を整備した。嘗て石母田正は、国家成立 おける国際的契機 問題として仲麻呂の新羅征討計画の性格の位置づけを行う中で、興味深い指
摘
）（（
（
を行って
いる。すなわち、藤原仲麻呂は「大宝・養老令 原理に忠実であ」り、 「その父祖以来の政策 忠実な継承者であり、律令 国家 正統な嫡子であり、その原理に殉じた」 。が、 「古典的 制
」
）（（
（
、 「後期律
令国家」
論
）（（
（
の擡頭の中で、仲麻呂に関する石母田の指摘を逆立ちし
て解釈することが可能では かろうか。つまり仲麻呂の律令制重視唐風化政策と儀式制度は官職名の唐風化など一過性の現象 止まることなく、平安期以降にまで持続的な規範を与えたとも意義づけら
れる。このような仲麻呂政権の歴史的評価は既に吉川真
司
）（（
（
によって
行わ ているが、大極殿院の全体的な儀衛からも同様の位置づけを示すことが可能である。　　
注
（１）

井上光貞「古代の王権と即位儀礼」 『井上光貞著作集第五巻
　
古代の日
本と東アジア』岩波書店・一九八六（初出一九八三） 。
（２）

岡田精司「大王就任儀礼 原形 その展開 古代祭祀の史的研究』塙
書房・一九九二（初出一九七五） 。
（３）

岡田精司一九七五などで論じられたように平安期に践祚儀と即位儀は皇
位継承の安定を目的として分離された。
（４）

藤森健太郎『古代天皇の即位儀礼』吉川弘文館・二〇〇〇所収の各論文
参照。元日朝賀・即位儀の日唐比較についての専論としては、 「日本元日朝賀儀礼の特質」 （初出一九九一） 、及び「 『儀式』 『延喜式』における皇太子の正月受賀儀礼について」 （初出 九九二）が本論文と大きく関係する。加茂正典『日本古代即位儀礼史の研究』思文閣出版・一九九九は、即位儀礼に関わる研究史の整理、奉翳女嬬に関する考察など、儀式 細部を追究した訓詁的労作であるが、日唐の国家儀式の性格の相違などどいった構造的把握には関心が及んでいない。
（５）

拙稿「律令官制の成立とその特質」 （早稲 大学大学院文学研究科アジ
ア地域文化学コース・ＧＰ報告集・二〇一〇）所収を参照。
（６）

隋・唐の使節に対する倭国・日本の対応としては、廣瀬憲雄「倭国・日
本の隋使・唐使に対する外交儀礼」ヒストリア一九七・二〇〇五。
（７）

遣唐使の派遣・航海など、古代東アジアにおける日本の対外交渉の事実
関係に関しては、森克己『増補版
　
遣唐使』至文堂・一九六六、上田雄
『遣唐使全航海』草思社・二〇〇六、田島公「日本・中国・朝鮮対外交流史年表
　
大宝元年―文治元年」 （奈良県立橿原考古学研究所編『貿易陶
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磁』臨川書店・一九九三）所収などを参照した。日本に来朝した律令体制の成立以前の舒明朝に第一回遣唐使に随行して来日した高表仁の例は別格として、天智朝での二回の唐使は朝鮮半島の軍府からの派遣の性格が強く、天平宝字の唐使も軍官、水手 送還である。大宝律令の施行以降に唐の中央からの正規 使節が派遣された例は、第二章で取り上げる宝亀の例のみである。
（８）

藤森健太郎二〇〇〇、第二部「天皇即位儀礼の展開と変質」第二章「八
世紀の即位儀礼と朝賀儀礼の場」は、八世紀 都城の変遷との関係にも触れるが、浅野充「古代天皇制 と宮都 門」 『日本古代の国家形成と都市』校倉書房・二〇〇七（初出一九九〇）に代表される大極殿天皇独占空間説へのコメント的な内容である。藤森健太郎は 「天皇即位儀礼から見た古代の国家と社会」歴史学研究八〇七・二〇〇五（二〇〇五年度歴史学研究会 史部会大会報告）では、時代を下って都市平安京の成立と即位儀礼との関係に議論を進めているが、本考の内容には直接関わらない。
（９）

吉川真司「律令国家の女官」 『律令官僚制の研究』塙書房・一九九九
（初出一九九〇） 。
（
10）
内裏から独立していく大極殿院の変遷・移動の歴史的意義については、
渡辺晃宏が「平城宮第一次大極殿院の成立」 （奈良文化財研究所編『奈良文化財研究所紀要二〇〇三』二〇〇三） 、 「平城宮中枢部の構造」 （義江彰夫編『古代中世の政治と権力』吉川弘文館・二〇〇六）など 示した見解に従いたい。殿舎名 照合 修正など 厖大な研究史に関しては、橋 義則「平城宮「内裏」及び内裏地区をめぐる研究史」 （奈良国立文化財研究所編『平城宮発掘調査報告ⅩⅢ』二〇〇一） 、代表的な研究 しては、今泉隆雄『古代宮都の研究』吉川弘文館・一九九三 寺崎保広『古代日本の都城と木簡』吉川弘文館・二〇〇六、小澤毅『日本古代宮都構造 研究』青木書店・二〇〇三などが挙げられる。
（
11）
志村佳名子「平城宮の饗宴儀礼―八世紀宮室の儀礼空間に関する一考察
―」古代学研究所紀要（明治大学）一 ・二〇一〇、同「平城宮朝堂の機
能と朝政の展開」二〇一〇年四月一七日歴史学研究会古代史部会例会報告を参照。
（
12）
藤原仲麻呂 （恵美押勝） 政権の政治史的性格付けに関しては、岸俊男『藤
原仲麻呂』 （人物叢書一五三）吉川弘文館・ 九六九を参照。
（
13）
藤森健太郎二〇〇〇前掲。
（
14） 『延喜式』 （十世紀半ば成立）や『儀式』 （または『貞観儀式』 、九世紀後半）は同時代の朝廷儀式の方法を記録したものとするよりは、奈良時代の方式を記録した面が大きいとされる。儀式書に記録された即位儀の儀式次第は後世の『北山抄』 （藤原公任編・一一世紀前半成立）や『江家次第』まで変化なく、従来の儀礼研究でも奈良時代の実態解明の史料として活用されている。引用史料の翻刻に関しては、 『延喜式』は『新訂増補国史大系』本、 『儀式』 ・ 内裏 式』は『新訂増補故実叢書』本を使用し 。ただし、 『新訂増補故実叢書』 訓点は誤りが多く、しばしば従わなかった。
（
15）
岡田前掲書一九七五。ただし儀式以前の分析は概略に止まる。
（
16）
後述するように、④（天皇出御）の場の記述で『儀式』 「天皇即位儀」
のみに、翳をかかげた女官が天皇の姿 隠すよう 高御座に向かう場面が書かれている。
（
17）
藤森健太郎二〇〇〇、二七頁は群官と皇太子の就座を表で一括している
が、 『大唐開元礼』の皇太子と群臣の奉賀を統合した日本の儀式の性格への配慮 及び天皇即位儀との相違点を明らかにするために、分けて記 た。
（
18）
中国上の宰相の位置づけについては、山本隆義『中国政治制度 研究
　
内閣制度 起源と発展』東洋史研究会（京都大学） ・一九六八、韓国盤（竹浪隆義訳） 「三省六部制の成立過程
　
―秦漢の尚書・中書・侍中から隋
唐の三省六部制へ―」東方学六四・一九八二などを参照。
（
19）
中国正史の引用は、中華書局標点本による。
（
20）
内親王がなければ、官位が三位の女王を、それも なければ四位五位の
女王を立てる。
（
21）
以上の殿上の列立者の列挙は、藤森二〇〇〇前掲による。
一五二
（
22）
加茂正典一九九九前掲。
（
23）
直木孝次郎「春翳美人―平城宮廷に演ぜられた唐風の舞―」 『古代日本と
朝鮮・中国』講談社・一九八八（初出一九七五）は関根真隆『奈良朝服飾の研究』吉川弘文館・一九七四の見解に従って男装と解する。しかし直木の論 ように天平期以降の仏教儀礼、舞楽の文脈の下に本記事を理解することは、唐の儀礼の段階的な導入のあり方を無視した見解であり、取りがたい。後述の（ヘ）記事への言及もなされていない。
（
24）
藤森健太郎二〇〇〇前掲。
（
25）
大津透『古代の天皇制』岩波書店・一九九九
（
26）
衛府の制度変遷については、笹山晴生『日本古代衛府制度の研究』東京
大学出版会・一九八六を参照。衛府の装束制度と平安初期（大同・弘仁期）の組織改正が、唐風化政策および同時代の政治史と関係するという問題については、別考を予定している
（
27）
渡辺晃宏二〇〇六前掲、小澤毅二〇〇三前掲。
（
28） 『続日本紀』天平宝字三年六月壬子条。
（
29）
岸俊男一九六九前掲など、国内の政治勢力との関係から新羅征討計画の
歴史的意義は論じられることが多かったが、石母田正『日本 古代 家』岩波書店・一九七一における対外的契機の視点の導入以来、安史の乱に象徴される唐の政治的影響力の減退によって流動化した東アジアの国際関係の中で論じられることが一般的となった。後者の視点を代表す も としては、石井正敏「初期日本・渤海交渉における一問題」 『日本渤海関係史の研究』吉川弘文館・二〇〇一（初出一九七四） 、河内春人「東アジアにおける安史の乱の影響と新羅征討計画」日本歴史五六一・一九九五 水野柳太郎「新羅征討計画と藤原清河」 （同編『日本古代 史料と制度』岩田書院・二〇〇四）所収、江草宣友「藤原仲麻呂政権下の銭貨発行 新羅征討計画」国史学一八二・二〇〇四などが挙げられる。
（
30）
本条は、六国史における「律令格式」の初出である。
（
31） 『続日本紀』の編纂過程、編纂方針に関しては、坂本太郎『六国史』吉川
弘文館・一九七〇などを参照。
（
32）
吉川真司「大極殿儀式と時期区分論」国立歴史民俗学博物館研究報告一
三四集・二〇〇七、一五頁
（
33）
森公章『遣唐使の光芒』角川学芸出版・二〇一〇 （角川選書四六八） 、一
七五頁。
（
34）
座次と外交関係の関連については、廣瀬憲雄「唐後半期からの北宋の外
交儀礼―対の制度と関係して―」史学雑誌一一八―七・二〇〇九、 「倭国・日本史と東部ユーラシア―六～一三世紀における政治的連関再考―」歴史学研究八七二・二〇一〇（二〇一 年度歴史学研究会古代史部会大会報告）を参照。
（
35）
森公章二〇一〇前掲。
（
36）
宝亀九年十一月九日に大宰府で労問を受けてから、十年四月三〇日に入
京するまでの行程は不明である。いつ唐使が領客使に対して、旗の要求行ったのかは史料から明らかにできな 。が、異国における交渉術としては、直前に相手の想定外と思われる要求を示して 時間の限られた状況で相手を攪乱して、自らの要求を貫徹す 方が賢明であろう。
（
37） 『続日本紀』天平宝字三年六月丙辰条に作成記事が表われ、同六年九月乙巳条の薨伝にも触れられている。この別式については滝川政次郎「石川年足とその法律的事績」歴史と地理二三―六、一九二九 ど参照。
（
38） 『旧唐書』巻百九十九上東夷伝、 『新唐書』巻二百二十、 『唐会要』巻九十九倭国、 『冊府元亀』巻六百六十四奉使部
（
39）
井上光貞など諸論文、 吉田孝「律令国家の諸段階」 『律令国家と古代の社
会』岩波書店・一九八三（初出一九八二） 、同『日本の誕生』岩波書店・一九九七（岩波新書） 。
（
40）
石母田正『日本の古代国家』岩波書店・一九七一、第一章「国家成立史
における国際的契機」九一頁など。ただし、石母田は具体的な外交と内政の複合的関係の考察の対象としては推古朝および大化改新、天平期 みを取り扱い、仲麻呂政権の外交政策に関しては天平期との関係のみの概観に
平城宮大極殿院の空間と儀礼
一五三
止めている。
（
41）
吉田孝一九八三前掲、同一九九七前掲。
（
42）
大津透『律令国家支配構造の研究』岩波書店・一九九三。
（
43）
吉川真司二〇〇六前掲。

